OPONENTSKY POSUDOK

na habilitaénd pracu PhDr. Antona Hrubona PhD.
Alexander Mach. Radikal z povolania.

Mgr. Anton Hrubori, PhD. patri kmladSej generacii slovenskych historikov. Jeho
pomerne rozsiahla tvorba sa zameriava na moderné dejiny Slovenska a Eurépy. Jej osobitnou
sitast’'ou je problematika politického radikalizmu s dorazom na fasistické, narodnosocialistické
a nacionalistické organizacie. Mnohé ztychto tém si dodnes nespracované, alebo iba
nedostatoéne spracované, ale aj tabuizované, ¢i &asto jednostranne alebo skreslene
interpretované. A. Hrubori venoval vo svojej tvorbe pomerne velky priestor osobnosti
slovenského politika Alexandra Macha, novindra, agitdtora, hlavného velitel'a Hlinkovej gary,
ministra vnitra a podpredsedu vlady Slovenskej republiky z rokov 1939 — 1945. Preto je
logické, Ze sa rozhodol o A. Machovi napisat’ rozsiahlej$iu biografiu, ktord je dnes predmetom
habilitaného konania. Pritom je zaujimavé, Ze vroku 1987 bola vydand kniha exilového
slovenského historika FrantiSka Vnuka: Mat' svoj Stat zmamend Zivot. Politicka biografia
Alexandra Macha. Cleveland : Slovensky ustav, 1987, 383 s. (na Slovensku vysla v roku 1991).
Maéame teda v rukach dve biografie, dva pomerne odlisné pohlady a pristupy na osobnost’ A.
Macha. Prvy osobny, apologicky, druhy zdrZanlivy a kriticky.

Obdobie Slovenskej republiky z rokov 1939 — 1945 bolo, je a urdite aj v d’alsich rokoch
bude diskutovanou témou slovenskych dejin. V procese poznavania a interpreticie tohto
obdobia a jeho osobnosti mé nezastupitel'nti ulohu historiografia. Prave ona by mala prispievat’
k objektivizécii pohl'adov a ich zvecneniu. Habilitaéna praca M. Hruboila k takémuto poznaniu
svojim rozsahom i obsahom prispieva. Ide o rozsiahle dielo, ktoré ma 439 stran. Je vysledkom
dlhodobého badania v domdacich a zahraniénych archivoch, kniZniciach a sukromnych
zbierkach. Praca je pisana odbornym §tylom, no nazvy jej kapitol a podkapitol maji skor
popularny, miestami Zurnalisticky charakter, ¢o sa vymykd odbomému ramcu. Praca
predstavuje postavu A. Macha ako angaZovaného radikélneho politického ¢initel’a, netmavného
organizatora a rednika, ktory kra¢a za svojim snom slobodného Slovenska — autonomneho
a napokon samostatného. Sleduje jeho Zivot od rodiska v Palarikove (predtym Slovenskom
Mederi) cez pokus o teologické studia v Ostrihome, zaliatky politického angaZovania
v Slovenskej I'udovej strane aZ po mocenské vrcholy v obdobi prvej Slovenskej republiky.
Viima si jeho vzostupy a pady, vitazstvd a prehry, pokisa sa vniknit' do jeho myslienkového

sveta a vysvetlit motivaciu jeho konania. Je skutoné zloZité uchopit’ povahu A.Macha,



vktorej sa na jednej strane prejavuje Zivelnost' aromantické rojCenie, na druhej zasa
zddraziiovand snaha o disciplinu a poriadok. Akoby Mach nevedel zvaZit' dosledky niektorych
svojich &inov auvedomoval si ich aZ s odstupom. Autor venoval priestor obrazu nepriatel'ov,
ktorych si Mach plasticky konstruoval a proti ktorym vystupoval. Podarilo sa mu vystihnat
pocity Machovej nedocenenosti a neuspokojenosti, ktoré boli doélezitym zdrojom jeho
politickych krokov a orientdcie. Za vhodny moZno povazovat” metodologicky pristup autora,
ktory vnima A. Macha v kontexte politického a celospolotenského diania na Slovensku
i v zahrani¢i. To mu umoZnilo nachddzat’ odpovede na otdzky o suvislosti radikéalneho kridla
HSLS a jej organizacie Rodobrana s talianskym faSizmom a neskdr jeho vzt'ah k nemeckému
narodnému socializmu. Vel'ké mnoZstvo vyuZitych a interpretovanych historickych pramenov
zasa autorovi umoznilo podrobne sledovat’ Zivotné osudy A. Macha. Na druhej strane pomerne
vela vieobecnych a teoretickych pasazi, ktoré praca obsahuje, do zna¢nej miery Macha zatlacilo
do tzadia. Mach potom vystupuje viac ako suéast’ réznych vztahov, ako stcast’ politick€ho
ivota a systému, neZ ako jednotlivec — osoba, ¢lovek s vlastnym sukromim. Pritom prametiov
k Machovmu sukromnému Zivotu sa zachoval dostatok. Pri biografii je nesmierne zloZité n4jst’
proporénost. V praci sa to na niektorych miestach podarilo viac, inde menej. Ak je Machove
detstvo spracované s vi¢$im dorazom na jeho stkromie, tento moment sa v d’al3ich kapitolach
vytraca a do istej miery sa objavuje aZ od roku 1945.

K predloZenej habilitaénej praci mam niekolko pripomienok. Ak autor piSe o narodno-
katolickom myte (s.12), mal by to robit’ v kontexte inych mytov, tykajicich sa slovenskych
dejin, aby sa obraz minulosti nevyznel jednostranne. V prvej kapitole svojej prace sa autor
dotyka ndrodnostnych pomerov v Paldrikove (s. 13). Mohol sem zaradit’ zmienku o tom, Ze
Palarikovo bolo po tureckych vpadoch osidlené najméd moravskym, ale aj slovenskym
obyvatelstvom. Nie je vyligené, Ze predkovia A. Macha mali korene na Morave. Ak sa
uvadzaji ndrodnostné pomery Palarikova v roku 1900 a 1910, autor mohol spomenut’ aj pomery
v roku 1880 a 1890, aby lepsie vynikla graddcia madarizicie v obci. Fenomén mad'arizacie sa
nezadal rokom 1900. Ked’ sa piSe o ddleZitosti ndboZenstva v Zivote Palarikova i samotného A.
Macha, mohla sa spomenut’ aspofi v poznidmke aj naboZenska Statistika tejto obce. V praci sa
uvéadza, Ze otec A. Macha Jozef Mach padol ako vojak rakdsko-uhorskej armady 10. 11. 1918
pri talianskom Asiagu, defi pred rezignaciou uhorského krala Karola IV. Vynaraju sa tu dve
otazky: 1. Ako mohol J. Mach padnut’ 10. 11. 1918, ked bola rakusko-uhorska armada uZ
tyzdeti po kapituldcii, 2. Ako mohol rezignovat’ uhorsky kral' Karol IV. 11. 11. 1918, ked je
znime, e sa tak stalo 13. 11. 1918, (V skutoCnosti rezignoval na rakisky trén 11. 11. 1918).

Termin hornouhorsky juh povaZujem za ne§tandardny (s. 20), podobne aj termin katolicka
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ezoterickost’ (s. 51), skor by sa hodil termin mysticizmus, mystika. Pre¢o cheel Tuka vyuZit
,bigotny katolicizmus® pre svoje politické ciele (s. 51) a nie iba slovensky katolicizmus? Autor
uvadza, Ze vroku 1924 na mitingu za UCasti rodobrancov doslo ku grotesknému pokusu
o vyhasenie samostatného Slovenska. Opiera sa o memarovu literataru. (s. 63, pozn. 129)
V skutotnosti  k pokusu o vyhlasenie samostatnosti Slovenska profesorom Vincentom
Mihalusom doslo dita 4. 11. 1928 v Tren¢ine pod vplyvom Tukovych nazorov. Jeden
z predsedajtcich na zjazde mladej slovenskej generécie v Tren¢ianskych Tepliciach nebol Jozef
K. Miklo, ale Jozef K. Millo (s. 106). Autorove tvrdenie: ,,0 tatnej samostatnosti az do
oktébra 1938 v kuloarnych debatach HSLS ani smerom ku verejnosti nepadlo ani slovo, no
spbsob, akym sa strana vyhrafiovala vod¢i CSR, jasne naznatoval, Ze nechce, aby Slovensko
sostalo natrvalo sudastou spoloéného &esko-slovenského Statu* (s. 124) povaZujem
vykonstruované. Aj keby boli vyjadrenia vo&i deskej politike zo strany predstavitelov HSES
hocako tvrdé, este neznamenali, Ze slovenski politici z HSIS opustili podu CSR a povazuju ju
za neperspektivnu. Prave zddraziiovanim takychto prvkov sa ozivuje uZz z minulosti znama
zjednoduujtica téza o HSIS ako strane, ktora rozbila CSR. Pritom sa dostato¢ne nebert do
tvahy zasadné chyby zahraniénej politiky CSR vrétane rezignacie na vojensku obranu vlastného
lizemia, ale aj postoj Francizska a Velkej Britanie. S vyssie spomenutou tézou autora sivisi gj
tvrdenie na s. 133, podla neho ,,A. Hitler inStruoval vodcu sudetskych Nemcov Konrada
Henleina asvojho ministra propagandy Josepha Goebbelsa postupovat’ nekompromisne:
pozadovat’ stale viac, nez mdze Ceskoslovenska vlada Nemcom dat’. Cudéci boli vo svojich
narodnych poziadavkach len o trochu umiernenejdi.“ (s. 133) HSLS nebola na rozdiel
o Sudetonemeckej strany stranou narodnostnej mensiny, ale stranou 3tatotvorného naroda.
Nebola riadend a usmerfiovand zo zahrani¢ia. Ludaci sa usilovali o0 autonomiu Slovenska
aredlne zrovnopravnenie Slovakov s Cechmi uZ kratko po vzniku CSR asvoj program
presadzovali parlamentnou cestou. Jch metédy by som neporovnaval s metodami
Sudetonemeckej strany. Urgite boli aj jednotlivei, ktori svojimi aktivitami v zahrani¢i oslabovali
CSR, ale kazd4 generaliz4cia prinasa zjednodusenie a moze viest’ k deformaciam interpretacie
historickej reality.

Pri mene Jean Chiappe autor uvadza, Ze bol byvaly policajny prefekt Pariza, obl'ibeny
v radoch francuzskej krajnej pravice. (s. 127) Tieto tvrdenia maji medzery. Nie je mi jasné,
pre¢o sa uvadza starSia funkcia J. Chiappeho, ktorti nezastival, ked’ bol znamejsi a populéarne;si
v aktualnej funkcii priméatora PariZa. Chiappe nebol oblibeny iba medzi krajnou pravicou, ale
vobec medzi pravicou. Autor spomina anslus Rakuska a jeho ddsledky na s. 136 a dalej, hoci

predtym analyzuje politiku HSES po andluse. Autor nespomina v suvislosti s aktivizaciou
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HSIS 22. 9. 1938 podstatné udalosti: prijatie anglo-francizskeho planu a demisiu HodZove;j
vlady. (s. 149) Autor mohol uviest’ v stivislosti s vyhlasenim autonémie Slovenska v Ziline 6.
10. 1938, ze A. Mach sa kratko pred polnocou z bratislavskej pobocky ¢s. rozhlasu oznamil
vyhlasenie autondémie Slovenska. Bolo to skor, ako tuto spravu publikovala dobova tlac.
Uvadzany udaj o odstupeni izemia juzného Slovenska Mad’arsku v rozlohe 10307 km? nie je
presny. Vznikol na zaklade predbeznych vypoctov. V odbornej literature sa beZne uvéadza strata
10390 km?® (prace L. Deaka s odvolanim na archivne zdroje, dobovy tladeny zdroj: Uzemie
a obyvatelstvo Slovenskej republiky a prehlad obci a okresov odstupenych Nemecku, Madarsku
a Pol'sku. Bratislava : Statny urad $tatisticky, 1939). Ako treba rozumiet’ vete: ,Meder¢ania ho
zaprisahdvali, aby to nerobil a pracoval nad’alej na Slovensku za revidovanie vich ofiach
nespravodlivého arbitraZneho rozsudku.“ (s. 158) ArbitraZzny rozsudok bol nespravodlivy iba
z pohladu Mederéanov? Sam autor piSe otom, Ze arbitrdZ hrubo poruSovala deklarované
principy revizie hranic (s. 156). Nebola teda nespravodliva iba v o¢iach Meder€anov, ale ako
celok, pretoZe programovo pripgjala k Mad'arsku aj ¢isto slovenské sidla. Autor piSe, Ze Mach
prikazal, aby sa v slovenskom rozhlase ani tla¢i neobjavovali Ziadne protimad'arské komentare.
(s. 160) Pritom nie je zrejmé z titulu akej funkcie to urobil. Za kratkou pasaZou o cenzorskych
zésahoch v kniZniciach a proti hercom pdsobiacim v Prahe je zmienka o tom, Ze do popredia sa
dostala mysticka katolicka poézia (katolicka moderna). Katolicka moderna bola v popredi uZ
v 30. rokoch 20. storo¢ia. Pritom je tazké pokladat’ ju za ,,mysticku katolicku poéziu®. Bol to
moderny typ poézie, kiory netvoril uplne homogénny prid vrdmci slovenskej poézie.
Obsahoval prvky symbolizmu, poetizmu, surrealizmu, existencionalizmu a vyznacoval sa
kontenplativnost'ou, transcendentnost'ou a meditativnostou. Autor sa mohol (na s. 181) zmienit
o prijati V. Tuku u A. Hitlera a J. von Ribbentropa 12. 2. 1939. Tu sa dohodla stratégia prevratu
a vyhlasenia slovenského Statu. Casovy posun udalosti (s. 183) najprv mala byt uvedena
informécia o tajnom stretnuti Seskych &lenov tstrednej vlady a aZ potom informécia o vyhlaseni
Tisu ako predsedu autonémnej vlady 21. 2. 1939. V préci chybaju podrobnejSie informacie
o Machovom zaisteni a internovani v marci 1939, hoci sa zachovali jeho vlastné reflexie
k tomuto obdobiu. (s. 191) V praci sa kladie do protikladu postoj Sidora a Tisa — zatial’ ¢o Sidor
odmietol Seyss-Ingartovu pozvéanku na stretnutie v PetrZalke, Tiso odcestoval do Berlina na
stretnutie s Hitlerom. Pritom cesta Tisa nebola jeho stkromnou zdleZitost'ou ani ju nemozno
stavat’ na Groveii pripravovaného stretnutia Sidora so Seyss-Inquartom. Tisova cesta bola cestou
k najvys§iemu politickému predstavitelovi Nemecka na oficidlne pozvanie a odsuhlasilo ju
predsednictvo slovenskej autonémnej vlady a snemu. (s. 193) S pozdravom Na straZ (s. 240) je

to zloZitejsie, nez uvadza autor. V nariadeni A. Macha z 15. 9. 1940 sa piSe: ,,Tento pozdrav je
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najstar$im kultirnym pozdravom l'udstva. Takto sa zdravili v Aténach a v Rime pred Kristom.
Bol to pozdrav nadich davnych predkov i slovenskych bojovnikov v ¢asoch rodobraneckych.
(Slovak 15. 8. 1940) Zaujimavé je zddraznenie rodobraneckej tradicie pozdravu i to, Ze Mach
v nariadeni z 15. 8. 1940 o pouzivani pozdravu Na str4? sa nezmienil o Nemecku ani 0
nacistickom pozdrave Heil Hitler. Za nie velmi §tastné povaZujem nahradenie terminu
umiernené (konzervativne) kridlo HSLS ovela &rs$im terminom politicky katolicizmus, ¢o
nevystihuje dobovii dynamiku vnutornej politiky Slovenska. Autor uvadza, Ze protizidovské
opatrenia vyvolali prejavy nesthlasu najmi u predstavitelov evanjelickej cirkvi a. v., ktori na
rozdiel od rimskokatolickej cirkvi verejne a véas odsudili protizidovska politiku §tatu (s. 265).
Nazdavam sa, Ze takéto rozdel'ovanie a pausalizovanie nie je spravne. V kazdej z cirkvi boli ti,
ktori protiZidovskd politiku podporovali, alebo ju odsudzovali. Katolicki biskupi reagovali
kriticky uZ na nariadenie & 208/1940, z ktorého v praci spominané nariadenie ¢. 255/1940
vychadzalo. Stalo sa to memorandom adresovanym ministrovi 8kolstva zo 7. 10. 1940. Autor
uvadza vznik protestného memoranda evanjelickych biskupov z 27. 11. 1941 namiereného proti
tzv. Zidovskému kédexu (s. 265), ale znepochopitelnych pri¢in neuvadza memorandum
katolickych biskupov zo 7. 10. 1941, rovnako namierené proti tzv. Zidovskému kédexu a jeho
rasove] podstate. Autor uvadza nepresnéi informéciu, Ze tzv. Zidovsky kédex schvalil parlament,
teda Snem Slovenskej republiky. (s. 265) Bolo by urgite zaujimavé a prinosné zmapovat vzt'ah
A. Macha k predstavitel'om katolickej cirkvi v rokoch 1939 — 1945 a naopak predstavitel'ov
katolickej cirkvi k nemu. Je tu vel'a zavaznych tém — cenziira pripravovaného pastierskeho listu
katolickych biskupov k Zidovskej otdzke zroku 1942, pokus o zablokovanie dalSieho
pastierskeho listu k Zidovskej otazke zroku 1943, rokovanie v Statnej rade 26. 3. 1942
a Machove vyjadrenia po fiom, tidajny list biskupa J. Vojtassdka A. Machovi z roku 1943 vo
veci hromadného vrazd'ovania Zidov, atd’. K tymto témam Je uZ dost’ publikovanej literatury.
Autor piSe, Zze Tuka vladu v otdzke priprav deportécii fakticky postavil pred dohodnutii vec.
Zrejme ide o preklep aspravne mé byt hotovii. (s. 272) Ako treba rozumiet formacii
vpoznamke €. 280 na s. 282, Ze prezidentské vynimky chranili k 1. 2. 1944 priamo, resp.
nepriamo 828 0s6b? Aky je rozdiel medzi tym, kolko chrénili priamo a kolko nepriamo? Autor
uvadza, Ze motivov, ktoré mohli stat’ za lavirovanim A. Macha od roku 1943 je viac. (s. 287)
Podstatny chyba — vyvoj na vychodnom fronte aporaZka nemeckych vojsk v bitke pri
Stalingrade. Praca vzhladom na svoj vedecky charakter mala byf zakonden vedecky
formulovanymi zévermi, ktoré by sumarizovali dosiahnuté vysledky, zhodnotili prinos a ukézali

na d’al§ie moZnosti vyskumu.



Habilitatni pracu Mgr. Antona Hrubotta PhD. napriek uvedenym kritickym
pripomienkam hodnotim ako prinosnd. Preto ju prijimam ako podklad pre habilitdciu a po

uspeSnom priebehu obhajoby navrhujem udelit’ vedecko-pedagogicki hodnost’ ,docent”
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V Bratislave, diia 2. marca 2019 prof. PhDr. Rébert Letz, PhD.

v Studijnom odbore Slovenské dejiny.



